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RESUMO
No projeto exposto em Ser e tempo, o ser-aí se retira do ‘falatório’ 
para auscultar o próprio ser, e assim realizar-se como ser-para-a-
-morte. Já para Lacan, a experiência analítica ao colocar em causa a 
repetição como podendo transcorrer-se em proveito do analisando 
guarda semelhanças com o ‘ser-para-a-morte’ no seguinte sentido: 
ao analisando também caberia ‘realizar a solidão’ em proveito do re-
conhecimento da finitude. Ainda que realizada no âmbito da palavra 
vazia, essa finitude, em fórum analítico, mostra-se a partir das ma-
nifestações do inconsciente que, ao serem trazidas à fala, promovem 
uma simbolização a partir da qual a palavra plena pode ter lugar.
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INTRODUÇÃO
O conceito de falatório se assemelha à noção de senso-comum. À 
semelhança do senso-comum o falatório dificulta ou mesmo impede o 
movimento da investigação filosófica. À diferença do senso-comum, o fa-
latório se constitui como fuga à angústia causada pela própria imersão no 
falatório. Enquanto o senso-comum se constitui junto a expressões popu-
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lares que têm um sentido habitual à maioria, o falatório se constitui junto 
a dizeres dispersos que afastam o ser-aí da possibilidade de descobrir-se 
como um próprio. O falatório afasta a possibilidade dessa descoberta, do 
ser-para-a-morte, e por isso causa angústia. 
Já na leitura de Jacques Lacan dos anos de 1950, a morte se apresenta 
enquanto relacionada à castração; mais propriamente, à angústia causada pela 
castração e, nessa medida, também se apresenta como capaz de desencadear 
a pulsão de morte. O psicanalista crê na possibilidade de conjugar ser-para-
-a-morte e pulsão de morte, de modo a favorecer a comunhão da existência 
enquanto ser-para-a-morte com as questões em jogo na clínica psicanalítica. 
A morte estando relacionada à castração se apresenta como a principal fonte 
de angústia. Para superar a angústia, é preciso dar voz ao que angustia. 
Sejamos mais precisos quanto ao que se afigura como causa da 
angústia para cada um dos autores trabalhados: para Heidegger a causa 
da angústia é o próprio falatório enquanto oblitera as possibilidades exis-
tenciais do ser-aí. Ao ser-para-a-morte é ofertado presenciar um acon-
tecimento que o livra repentinamente da angústia em que permanece o 
falatório. Já para Lacan, a angústia é condição da existência e causada pela 
presentificação da morte; sendo necessário dar nome ao que angustia para 
que possa ser trilhado um caminho possível enquanto ser-para-a-morte. 
Ou seja: para a psicanálise, a causa da angústia é a castração, passível de 
ser conjugada com o ser-para-a-morte. Sendo a castração inevitável pela 
própria pré-condição da linguagem, isto é, pela própria necessidade de nos 
espelharmos no “muro-da-linguagem” para ser, resta-nos a possibilidade 
de concatenarmos a existência em torno de um não afastamento da morte, 
por si mesma tragicamente inevitável, de modo a provocar uma assunção 
do ser-para-a-morte no vir a ser de uma palavra plena.       
HEIDEGGER E O “FALATÓRIO”
 Sobre o falatório Heidegger afirma, no parágrafo 35 de Ser e tempo:
O falatório não tem o modo de ser que apresenta conscientemente algo como 
algo. Porque o que é sem solo ou fundamento já lhe basta para transformar 
a abertura em fechamento. Pois o que foi dito já sempre foi compreendido 
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como algo ‘que diz’, ou seja, que descobre. O falatório é, pois, por si mesmo, 
um fechamento, devido à sua própria abstenção de retornar à base e ao 
fundamento do referencial (HEIDEGGER, 1927/1986, p. 229).
O “falatório”, em francês, bavardage, ou ainda “tagarelice”, em portu-
guês, é apresentado em Ser e tempo junto a um projeto bem preciso. Trata-se 
de pensar como o poder-ser (Sein-können) se realiza como temporalidade. 
Junto ao falatório, no entanto, o que é dito? O falatório acumula no ser-aí 
uma série de dizeres dispersos e distrai esse ser quanto ao seu poder-ser 
mais próprio. O pensador afirma que é por evitar o retorno “à base e ao 
fundamento referencial” que se dá, no âmbito do falatório, um fechamento: a 
dispersão quanto ao sentido se transforma, então, em regra. Junto aos dizeres 
dispersos, o que se mostra aparece ainda como sendo a cada vez “algo que 
descobre”. Embora essa possibilidade, a da descoberta, seja capaz de mos-
trar a vocação fundamental do ser-aí como uma vocação para desvendar a 
verdade, os dizeres dispersos obliteram a possibilidade de um “retorno ao 
fundamento referencial”. Realizar esse retorno só é possível “com a morte”.
A morte é uma possibilidade ontológica que o próprio ser-aí sempre 
tem de assumir. Com a morte, o próprio ser-aí é impendente (termo que se 
opõe a pendente, e é próprio a quem não falta nada a ser, quem é todo, sem 
nada ‘de-fora’) em seu poder-ser mais próprio. Nessa possibilidade, o que 
está em jogo para o ser-aí é pura e simplesmente seu ser-no-mundo. Sua 
morte é a possibilidade de não mais estar aí (Nicht-mehr-dasein-könnens). 
Se, enquanto essa possibilidade, o ser-aí é, para si mesmo, impendente, 
é porque depende plenamente de seu poder-ser mais próprio (IBIDEM, 
parte II, p. 32).
A morte referida como “a possibilidade de não mais estar aí” não é 
a morte apreendida como um fato inexorável da vida. Em meio à certeza 
quanto ao caráter inevitável da morte, ainda permanecemos no âmbito do 
falatório e, nessa medida, indiferentes à morte como possibilidade exis-
tencial. A possibilidade de “não mais estar aí” pertence somente ao ser-aí 
“próprio”. Esse ente se depara com a possibilidade de não mais estar aí ao se 
lançar para o seu “poder-ser mais próprio, irremissível e insuperável” (idem, 
p. 33). Ao mesmo tempo, o retorno “ao fundamento referencial” se realiza: 
o ser-aí passa a assumir a morte como o fundamento de seu vir-a-ser. 
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Na destinação singular do ser-para-a-morte, descortinam-se pos-
sibilidades ontológicas outras que não aquelas reveladas no âmbito do 
falatório. Para alcançar essa destinação singular, por sua vez, o ser-aí deve 
ser capaz de suportar a angústia da qual o falatório foge. Heidegger, no 
parágrafo 40 (IBIDEM, p. 247), salienta: “a public-idade1 cotidiana do 
impessoal” constitui-se como fuga à angústia. Na medida em que o ser-aí, 
junto ao falatório, cala a angústia, esse ser pode vir a ser tomado como 
um ente dentre outros. É, nesse âmbito, gerado o seguinte ciclo: enquanto 
referido pelo impessoal (idem), esse ser permanece fechando-se para o seu 
poder-ser mais próprio. Nesse movimento, o ser-aí permanece refém do 
que é instalado pelo falatório. É nesse sentido que há, em Heidegger, uma 
concepção de fechamento que se opõe à abertura. 
No falatório, é criado um ciclo em que a abertura não é assinalada 
como o caráter próprio e originário do ser-aí. Tendo a morte como fun-
damento referencial, no entanto, é a própria abertura que se mostra e se 
realiza junto a uma diferenciação trazida pelo ser entregue ao poder-ser 
mais próprio. Ser e ser-aí, nessa entrega, se copertencem – ambos nascem 
junto à verdade, que então se mostra como aletheia – o movimento da to-
talidade revelar-se e apropriar-se do ser-aí para vir a ser. Neste movimento, 
a verdade, enquanto desvelamento, é ainda tida como devendo “ser sempre 
arrancada primeiramente dos entes (quando) o ente é retirado do velamento, 
(e) a descoberta em seu fato é, ao mesmo tempo, um roubo” (Idem, p. 291). 
Por que um “roubo”? – devemos perguntar. Roubo do véu, o falatório, que 
habitualmente encobre o ente para aquilo que mais particularmente lhe 
pertence, a saber, “o ‘ser verdadeiro’ do logos” (Idem, p. 63). No âmbito 
das configurações legadas por uma “metafísica decadente”, é impossível 
ao ser-aí realizar-se enquanto um próprio. Em outras palavras, o desvela-
mento, que traz um algo a ser desvelado (alethes) (idem), se realiza como 
um “roubo” porque de outro modo tendemos a permanecer nos limites de 
uma metafísica decadente. Coloquemos, então, a questão acerca de que se 
trata, no âmbito da teoria lacaniana, do mesmo véu destacado acima como 
devendo ser “roubado”. 
1  Segundo a nota explicativa do Prof. Carneiro Leão que consta na p. 321 da referida obra 
a tradutora de Ser e tempo opta por traduzir “Oeffentlichkeit” acentuando o aspecto de 
aberto ao público implícito em ‘Oeffen’ com o uso do hífen: public-idade.
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O “VÉU DO INCONSCIENTE”
No Seminário II, “O eu na teoria de Freud e na técnica da psicaná-
lise” (1954-1955), Lacan enfatiza a compreensão de que se trata, em teoria 
psicanalítica, de uma perspectiva totalmente diferente das que têm lugar 
nas perspectivas “clássica, teórica”. Não se trataria, na técnica psicanalítica, 
de se ater ao sujeito, ao objeto, nem tampouco à cisão ou à reunião entre 
esses termos. Estaria em jogo, antes, a recriação do “véu” no qual a falta a 
ser “é apresentada como um reflexo”. Nisso, uma relação outra com o ser 
– uma relação – “pela qual o ser existe”:
É num registro de relações totalmente diferente (comparando com a 
‘perspectiva clássica, teórica, quando há entre sujeito e objeto cooptação, 
co-nascimento’) que o campo da experiência freudiana se estabelece. O 
desejo é uma relação de ser com falta. Esta falta é falta de ser, propriamente 
falando. Não é falta disto ou daquilo, porém falta de ser pela qual o ser 
existe. Essa falta acha-se para além de tudo aquilo que possa apresentá-
-la. Ela nunca é apresentada senão como um reflexo num véu (LACAN, 
1954-1955/ 1987, p. 280/281). 
É preciso refletir: de que se trata, na nomeação do chamado “véu do 
inconsciente”? Trata-se de um véu perfeito a partir da alternação de elemen-
tos significantes – a rede – apontada como responsável por reger mesmo 
o advento do ser. Para providenciar o advento do ser, a sua manifestação, 
a partir do desvelamento do desejo, segundo Lacan, é preciso fazer notar 
aquilo que se oculta e que dá provas de um processo de escamoteamento 
do real, isto é, que é capaz de evidenciar as formações do inconsciente. 
Enquanto pautada nos limites do ek-sistir, a manifestação do inconsciente 
se daria no mesmo âmbito da realização do Ser. É o que delimita a expe-
riência analítica tal como concebida por Lacan e é o que o leva a afirmar 
ter “uma ontologia – por que não? como todo mundo tem uma, ingênua 
ou elaborada” (LACAN, 1988, p. 69). Como afinal é preciso conceber esse 
“inconsciente”, capaz de fomentar as bases de uma ontologia? Que bases são 
essas e em que medida elas estão calcadas ou não no que foi preconizado 
pelo pensamento de Heidegger é ao que vamos nos ater daqui por diante. 
Junto às noções de derrelição e de “Dasein da sexualidade”, a partir de agora 
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será oportuno ver como se trata, em Lacan, de uma ontologia fundada em 
uma lógica inconsciente, de manifestação e de retração do Ser. 
A EXPERIÊNCIA ANALÍTICA COMO UM DESPERTAR PARA 
NOVAS POSSIBILIDADES QUE REQUER A REALIZAÇÃO DA SOLIDÃO 
   
No Seminário sobre a Carta Roubada, Lacan nos coloca diante da 
lógica de manifestação da verdade, fazendo referência à “palavra alethes”:
Do mesmo modo de quando nos dispomos a entender a maneira pela qual 
Martin Heidegger nos descobre na palavra alethes o jogo da verdade, não 
fazemos senão reencontrar um segredo em que esta última sempre iniciou 
seus amantes, e em que eles sustentam que é por esconder-se, que ela se 
oferece a eles de modo mais verdadeiro (LACAN, 1992, p. 28).
Enquanto a verdade no sentido esboçado em Ser e tempo assinala, 
a um só tempo, o movimento da totalidade de mostrar-se e retrair-se e 
assinala o poder-ser como um deixar-se ser tomado pelo logos enquanto 
aletheuein (HEIDEGGER, 1986, op. cit., p. 68), na leitura de Lacan a verdade 
é trazida como tendo iniciado “seus amantes” em “um segredo”, a saber: que 
é por esconder-se que ela, a verdade, se oferece do modo mais verdadeiro. 
É oportuno situar como Heidegger e Lacan concebem diferentemente as 
noções de “desvelamento” e de “velamento”. Para o filósofo alemão, desve-
lamento e velamento se realizam como um mesmo movimento. Sob essa 
ótica, na comum-pertencência entre o vir a ser e o ocultar-se se realiza, na 
verdade, um só e mesmo movimento. Já para Lacan, velamento e desvela-
mento surgem em alternância. Um não se dá sem o outro, mas ambos não 
são compreendidos como simultâneos.
A partir do afastamento do horizonte de manifestação do ser, o “eu” 
(moi) se equilibra em uma experiência de centramento, quando realiza ao 
mesmo tempo um ocultamento do que lhe é mais próprio, autêntico. Não 
é possível nos livrarmos da experiência de centramento, pois é ela que 
primeiramente confere uma identidade, ainda que precária, ao ser por ela 
referido. Nessa experiência, contudo, a manifestação do ser é calada em 
prol de uma espécie de velamento, em que os seres tendem a resistir. 
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É de Freud que Lacan herda a noção de resistência. Em Recordar, 
Repetir e Elaborar (1914), a resistência é apontada como o centro a partir 
do qual uma repetição passa a incidir. Freud coloca que determinada ma-
neira de agir se repete no consultório psicanalítico até que esse agir seja 
substituído por uma rememoração. É dito, neste âmbito, que “quanto mais 
a resistência é grande, mais a rememoração será grandemente substituída 
pelo agir (repetição)” (FREUD, 1914/ 2010, p. 167). Isto é: quanto maior é a 
resistência, mais a rememoração se dará no agir, sendo o agir, não obstante, 
compreendido como uma forma de rememorar (idem, p. 166). 
Já Lacan assinala a resistência como um movimento de centramento 
no qual o eu resiste, fechando-se para o despertar de novas possibilidades:
Quando uma perspectiva nova lhes é trazida (aos ouvintes) de uma maneira 
descentrada com relação à experiência de vocês, sempre se opera um mo-
vimento pelo qual vocês tentam reencontrar o equilíbrio, o centro habitual 
do ponto de vista de vocês – sinal daquilo que lhes explico, e que se chama 
resistência. Seria preciso, ao contrário, que se abrissem às noções surgidas 
de uma experiência outra e tirassem proveito (LACAN, 1987, p. 58). 
A resistência “opera” no sentido de “reencontrar o equilíbrio” no 
“centro habitual do ponto de vista” que surge como uma maneira de repetir 
a experiência de centramento uma vez perfeita. Nessa experiência, a resis-
tência perfaz-se como um velamento: a partir do momento em que incide, a 
resistência situa o eu e oblitera tudo o que possa acontecer fora dos limites 
dessa mesma experiência de centramento. É preciso perguntar: por que “se 
abrir” “às noções surgidas de uma experiência outra” é tão difícil? De outro 
modo, por que, em princípio, não queremos nem sequer ver “uma perspec-
tiva nova” se essa perspectiva nos for trazida de maneira descentrada? Por 
que, afinal, não nos permitimos nos abrir para o diferente? A hipótese de 
Lacan é que não aceitamos sair do centro em que nos habituamos porque 
essa experiência, de descentramento, implica castração. Foge-se da experi-
ência de castração em proveito da manutenção de “um centro habitual” tal 
como se foge da experiência de finitude. Ao passarmos por experiências pe-
las quais somos levados a um reconhecimento da finitude, reconhecimento 
da morte enquanto inerente à constituição do ser que somos, por sua vez, o 
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retorno do recalcado também é provocado. O tratamento analítico tem por 
princípio condutor a disponibilidade de reconhecer esse retorno. Por meio 
do reconhecimento do real traumático, sob o modo da simbolização desse 
real, esse tratamento visa poder providenciar uma assunção plena do que 
se é. Sendo esse reconhecimento capaz de liberar o ser que o realiza para 
a superação do lugar em que o mesmo tende a se instalar, esse método de 
cura tem oportunidade de descortinar, ao mesmo tempo, a evitação que 
impede o Ser de se manifestar plenamente. Como é para evitar o encontro 
com a morte que resistimos no centramento habitual, compreende-se que 
o dispositivo da fala em situação analítica, por permitir darmos voz a esse 
centramento, libera o Ser para a sua plena manifestação. Em outros termos, 
Lacan articula a investigação iniciada pela clínica freudiana, para a qual 
toda evitação fala de um trauma que tende a se repetir e no qual agiria 
um “princípio de realidade”, à consideração de Heidegger acerca do ser-
-para-a-morte como o único ser para o qual a possibilidade de “não mais 
estar aí” se apresenta. O psicanalista acredita superar esse desafio por meio 
da concepção da palavra plena. O automatismo de repetição tem lugar no 
momento em que não é dada ao falante a oportunidade de “morrer”, isto é, 
de recriar-se por meio da “palavra”. Para se chegar à palavra plena, ao con-
trário, é preciso que seja conferido a esse ser a oportunidade de reconhecer 
aquilo que, no entanto, insiste em evitar. Esse algo, malgrado a evitação, 
retorna, ressurge, sob o modo da angústia. Da angústia se deseja também 
fugir, seja em meio ao “furão da intersubjetividade”, seja na transitoriedade 
da realização de um “desejo imediato”; para se chegar a uma fala plena, no 
entanto, é preciso “realizar a solidão”: 
O sujeito diz: Não! a esse jogo de furão da intersubjetividade em que o 
desejo só se faz reconhecer um momento para perder-se num querer que 
é querer do outro. (…) o sujeito realiza sua solidão, seja na ambiguidade 
vital do desejo imediato, seja na plena assunção de seu ser-para-a-morte 
(LACAN p. 184/185). 
Cabe ao analista mostrar em que medida é realizada uma operação 
“automática” de evitação do recalcado, junto à qual se procura afastar a an-
gústia, assim como o “furão da intersubjetividade” que surge inviabilizando 
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o atravessamento dessa angústia. A palavra plena terá lugar à medida que a 
solidão, sendo realizada, for capaz de permitir essa experiência de atraves-
samento. Para que esse atravessamento seja perfeito, no entanto, não basta 
a realização da solidão – é preciso dar nome àquilo que angustia. Para isso, 
por sua vez, é preciso abrir um espaço de jogo no qual o reconhecimento 
do real traumático possa se realizar; de outro modo, é preciso reconhecer 
o que é responsável por causar o escamoteamento do real e da angústia. 
Esse reconhecimento é capaz de providenciar a superação do automatismo 
de repetição por permitir a colocação “na fala” daquilo que vem causando 
a repetição “automática”. 
O advento da fala verdadeira, idêntica “com isso de que ela fala”, está 
subordinado a um encontro com esse limite singular, o limite do próprio 
automatismo de repetição – a morte: 
Esse limite (da função histórica do sujeito expresso pelo automatismo de 
repetição – que não visa à outra coisa senão à temporalidade historizante da 
experiência) é a morte, não como término eventual da vida do sujeito, mas 
segundo a fórmula que lhe dá Heidegger, como ‘possibilidade absolutamente 
própria, incondicional, insuperável, segura e como tal indeterminada do sujei-
to’, entendemo-lo do sujeito definido por sua historicidade (IBIDEM, p. 182).
No projeto de colocar Heidegger e Freud juntos, Lacan é levado a 
abordar o “automatismo de repetição” como uma “insistência significativa” 
passível de servir à historização do sujeito em análise (LACAN, 1987, p. 
278). Uma análise, ao providenciar uma elaboração do retorno do recalcado, 
permite a realização de um percurso que parte da palavra vazia, onde há 
uma “inércia” não elaborada. Aí, o “Dasein da sexualidade” se deixa tomar 
por signos que só aparentemente o liberam de uma lida “fática” com o “real” 
(IBIDEM, p. 286). Para chegar à palavra plena, em que a possibilidade de 
assumir a realização da verdade se anuncia, a ausculta deve se dirigir aos 
momentos em que o “real” eclipsa. Note-se que a repetição tem lugar, em 
princípio, com base na evitação do retorno do recalcado onde se repete 
automaticamente aquilo que afasta a angústia. Já a possibilidade de superar 
esse âmbito de repetições “automáticas” se realiza a partir da diferenciação 
simbólica, isto é, da diferenciação do “ser” no “sendo”, e do não afastamento 
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da angústia. A angústia, surgida em meios aos significantes em que a morte 
a um só tempo se revela e se oculta, é trazida como uma experiência ne-
cessária. Morre-se em meio às palavras que, a um só tempo, deixam e não 
deixam o real vir à tona. É preciso enfrentar a angústia; é preciso deixá-la 
ser sem se recorrer a artifícios passíveis de calá-la. 
Já desde Freud, o conceito de “automatismo” é primeiramente trazido 
para evidenciar em que medida não há uma consciência, nem tampouco 
um ser pensante por trás da pulsão de morte. Seria a própria pulsão que 
trabalharia em silêncio por trás da repetição sintomática. Lacan relaciona 
o automatismo de repetição à insistência da “inércia”, afirmando que “trata-
-se (em uma análise) de libertar a insistência que existe no sintoma” e que 
“o próprio Freud chama de inércia” (...) o que “como qualquer espécie de 
inércia, é uma espécie de ponto ideal” (idem). Trata-se de liberar uma 
“repetição” que tende a instalar o ser na inércia. Trocando-se as repetições 
que têm lugar via sintoma pela fala, essas repetições passam a dar, inclu-
sive, suporte à constituição do homem, sua história: “essa repetição sendo 
repetição simbólica, nela se manifesta que a ordem do símbolo (e) mais do 
que concebida como constituída pelo homem (deve ser concebida) como 
o constituindo” (LACAN, 1992, p. 52). Para Lacan, em 1950, a insistência 
significativa se dá, sobretudo, no âmbito da palavra vazia, em que o falante 
insiste em repetir uma mesma posição na cadeia significante: posição que ele 
acredita capaz de deixá-lo como “constituído”. Nesse momento, a repetição 
sintomática não seria mais do que uma tentativa de escamotear a verdade.
Ainda assim, essa experiência de escamoteamento seria importante 
na experiência analítica, pois, via de regra, ela é propriamente “o material” 
de que se serve o analista para realizar o advento de um ser menos pautado 
pelos “mitos da cidade”:
A rememoração hipnótica é sem dúvida reprodução do passado, mas, so-
bretudo representação falada e como tal implicando todas as maneiras de 
presenças. Ela é para a rememoração vígil disto que nós chamamos curiosa-
mente em análise do ‘material’, aquilo que o drama, produzindo em frente à 
assembleia de cidadãos os mitos originais da Cidade, é para a história, que 
sem dúvida é feita de materiais, mas onde a nação de nossos dias aprende 
a ler os símbolos de um destino em marcha (LACAN, 1966, p. 255).
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“Os mitos” referidos permitem que nos assemelhemos e nos distin-
gamos. Esses mitos nos constituem de maneira “hipnótica”, isto é, não nos 
damos conta quando assumimos um molde simbólico junto ao qual passa-
mos a ser identificados e a identificar a nós mesmos. Essa identificação se 
dá de modo inconsciente: repete-se aquilo que se acredita capaz de “situar”, 
“deixando-nos constituídos” em meio ao “furão de intersubjetividade”. Esse 
hipnotismo, difundido na forma dos “mitos originais da Cidade”, torna um 
hábito a experiência pela qual nós não assumimos as potências de nosso 
ser. Fugimos dessas potências do mesmo modo e no mesmo momento em 
que fugimos do que angustia. A rememoração vígil que se realiza na ex-
periência analítica toma essa fuga como um “material” e trata de permitir 
que nos confrontemos com isso de que fugimos de modo que não nos 
satisfaçamos com a simples manutenção dos mitos referidos, e assim nos 
tornemos capazes de nos responsabilizar pela nossa existência. 
CONCLUSÃO
É possível concluir que no horizonte teórico traçado por Lacan há 
uma profícua influência do pensamento de Heidegger, principalmente no 
que tange à questão do ser-para-a-morte. Isto pôde ser dedobrado a partir 
da incidência de uma dialética: ou resistimos em uma experiência de inér-
cia, de centramento, em que o real traumático é repetidamente afastado, 
ou nos abrimos para a experiência em que angústia se dá a ver. Enquanto 
a primeira tem origem em uma experiência de velamento do ser, a segun-
da se desdobra como uma experiência de desvelamento a partir da qual a 
verdade pode se manifestar, em especial, na situação analítica. 
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